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Ei punto de equilibrio constituye una de jas herramientas mds dtiles para la
administra.idn empresaria que hayan producido los estudios sobre ¢l costeo propor-
cioual

Lz simplicidad de su mansgio, asf conf su fici! comprensién para personas no
iabiinadas a la interpretacién de jos mmmes contables, 1o erigen en un elemento ac-
tualmente insustituible para la toma de las més hmportanies decisiones 2n la conduc-
cidn de empresas.

.2 bibliografia sobre este tema eatd aceptablemenie desarrollada, Las breves
reflexiones contenidas en este capltule tienen por obieto completar algunos aspectos
no suficientemente tratados, as{ come plantear cierios ¢ ‘f;qx,ee T4S G MENos nove-
dosos, los cuales, una vez tamizados por la o fic:a contribruirdn fal vez a hacer aun

més 6l ¢l empleo de esta invalorable hevramienta,

Cor 1 auxilio de un ejemplo trataremcs de desarrcilar conceprualmente el tema

Stipongamos una empress que presenta iz siguiente situacidn:

2
Bresigidevanta ., AL UTEEER e s $ 50
Cogles de produccidn y comerciatizacion: ?
Propoicionales ... s e 3¢ por unidad
Estructurales ... : ke 1.000.00¢  plosriodo
Producsion y ventas (en unidades);
ter, peifodn 2o, peifado
Erodieciin oot s RIS L e 80.060 70.000
] r o e P TR et RO 55000 45,0400

i E{iieri" del vosico

§ proparcios




ip x5
180, Farfoes

& Funidadas ¥ £ 50 .,
Cosiv ds venlas 55000 xS 30 ..

Estruciurales del pericdo

Benefido..

L e e 120000

s e
[

Zdo. Periodo
Ventas 45.000 unidades x 3 50 .,
Costo dz ventss 45.000 23 30 .

2,250,000

{i.350.000
T son o
R 1.008.500)

{190.000}

P

S pniniigsstitivisamint

Estucturales del periodo ...

Quebranto ...

Hemas visto en el gjer mpioc | rc-feﬂtar’c‘ que en el primer periede, con una vents
de 56.(}""0 J;::-(ad:..w, s rs:g' fra un benzficio neto de § 12 { Gﬁ nieninaz Que en 2
v =

S
enta de 45.000 unidades, la smpresa sufre un quebranio
de 3 IOO.UOO.

%s vidente, entonces, qus cuando la empresa alcance :n vcrE men de venias

; ~JUE £ eate e:;f,nmfo estard ubicado entre 56, GOG v 45.000 univades——
itracids de C scir, un esmﬂo en el c:ssi

{waidn 23 conocida cormo * “punia da e !

"ns:i;j.", “break even point”, “umbral de la rentabilidad”

r un volumen de ventas t2i que, deducidos

ios costos DrCHon
to de Ias cargas d

¢ qgue alcance a cobrir exactamente ef mon-

H
Zatruciura,

Conforme i criterio del costeo proporcional, el resultado bruto sobre vorts

vVanias
consiste en in monio qua 5 aplicable a cubrir las cargas ds estructura, constituyen-
do un beneficio neto 1a suma en que aquél supere a éstas. Por tal razén, ios sostenc-

dores def costeo DEODOISIon
i

al denominan “contribucién marginal” a la diferescia

positiva entre [2s ingresos por ventas y los costos variables de los 1 productes vendi-
dos.

logfa. se puede expresar que:

V-CF = CM

03 sen, venlas menos costos proporcionales es igual a contribucic marginal
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Cuaudo ia contribucidn r‘argémi es igual a los costos 2

wifttrann de equilibrio, es desir, 12 CHDICEA 0O regisiry

TR

12 visto, ef punto de equilibrio es una entidad cone ceptisalments R
fara y wmplﬁ, ¥ su aprehensidn no presenta dificultad aiguna en ¢l plano tedrica.

Su aplicacisn prictica no resuita, sin embargo, un asunto proviste dz la misma
claridad, Las principaies limitaciones que reconoce su empieo como aerramienta pars
la toma de decisione: sadican #n la manifiesta dificultad de distinguir con claridad los
rubros de costos variables o proporcionales de aquelios gue mnautuyen casios fijos
¢ de estructura, Pasde advertirse gque una confusa clasificacién de estos componen-

ERES

tes del costo total volverfa muy dudosa la utilidad dei empleo del punte de equiiitrio

LN

Sibien una adecuads ciasificacion de éstos dos rubros ha de hacerse inevitable-
meate a través de la obeervacidn concreta del comportamiento de cads erogacidn en
particuf' se have necesaria una clarificacién de las de iniciones qus amparan log
nceptos de COStos estructuraies y costos variables, no siempre batados con la pre-
i 'én que requicren aspectos que, como los fJie comentanos, S8 engue
de ntmernsos *?esa rollos de conceptos més compiejos.

niran 20 15 basae

Con el propésite de clarificar el contanido de ideas bisicas sobre fag on
apoya tode 2] ur:sarmm del punto de equilibrio, trataremos de precisar ¢l alvance de
los conceptos: costos variables & y fijos, v costos ditectos = indirectos.

)

COSTOS DIk

Cenviens hacer mencién, en primer lugar, a un aspecto termino! gac o. El sis-

tema conocido bajr“ el nombre de “costeo directo” debe su denc
ducciﬁf sz:cra! iz Ia iocucidn inglesa direer costing con que hizo

todo en s fiteratura especializada norteamericana,

El nuevo enfoque consiste, como es sabide, en !a exclusion del cosio unitario

de todo elements que no asuma ls caracieristica de variar ep funcicn dirceia con ol
volumen de :>re':-ducr‘:h}:., En oirag rm,rf\r:s el costo unit Oréc esii constiiido confor-

s exclusivamenze,
c.sn aav-.uada para ¢l puevae s
abies” ¢ hien simplements “cos

. Pefg de ninguna manera “cosien dmcin :

irenicments frivial, pretende, sin EAVNEIRG, IOIICIAT

> siendo claros en su exposicidn, confusion
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Como ya se ha dicho, el concepto de punto de equilibrio se apoya sobre ¢l cri-
terio que sirve de base al —Ilamémoslo asi— sistema de costeo variable, siendo
metodoldgicamente incompatible con el temperamento que sustenta el sistema de
costeo tradicional o de absorcién,

Por consiguiente, una clara conceptualizacién del contenido de los costos fijos
y variables es imprescindible para el manejo adecuado del punto de equilibrio.

Es probable que ¢l problema terminolégico comentado sea responsable de la
confusién en que frecuentemente se incurre al asimilar el concepto de costo directo

al de costo variable y el de costo indirecto al de costo fijo.

La diferencia entre costos fijos y variables responde a un criterio o punto de
vista distinto de aquel que sirve de base para clasificar los costos en-directos e indi-

rectos.

En efecto, conforme a su grado de variabilidad en funcién del volumen de pro-
duccién (para el costo de produccién) o del volumen de ventas (para el costo de co-
mercializacidn), los costos se clasifican en fijos y variables,

Son denominados costos variables aquellos cuya modificacién es una funcién
directa del volumen de produccidén (o de venta, en su caso). Por oposicidn, son cos-
tos fijos aquellos que, cualquiera sea el volumen de produccién (o de venta) perma-
necen relativamente constantes, o, en caso de variar, no lo hacen siguiendo una fun-
cién directa con los volimenes de prgciﬁccién o venta.

La materia prima directa es citada en forma preferente como el mejor ejemplo
de un costo variable. El alquiler de un inmueble constituye, igualmente, un buen ejem-

plo de costo fijo.

De inmediato se advierte que existe un gran nimero de elementos cuya tipifi-
cacién como costo fijo o variable no resulta clara en manera alguna. Tales, por ejem-
plo, los gastos de engrase y limpieza de mdquinas, de control de calidad de los ma-
teriales y productos en proceso, de supervision, etc. Estos costos tienen la caracteris-
tica comtin de no permanecer totalmente fijos, presentando una variacién que sigue,
en cierto modo, una funcién directa con el volumen de produccidn, pero que no se
concreta sino s6lo cuando la produccién aumenta o disminuye en forma relativamente

importante.

En efecto, los gastos de limpieza y engrase de maquinarias serdn mayores cuanto
mayor sea el volumen de produccidn, pues un uso mds intensivo de aquéllas dard lugar
a un trabajo de mantenimiento mds frecuente. Sin embargo, esa mayor tarea de man-
tenimiento no se verificard si el aumento de la produccién es de unas pocas unidades,
sino sélo cuando la misma alcance niveles notoriamente superiores, De igual modo,
la contratacién de un nuevo supervisor tendrd lugar sélo cnando el volumen de pro-
duccidn crezea a niveles que hagan necesario el trabajo de turnos especiales o ~uan-

n un nidmere 0] que no iedan sér conlro-

A 52 debss confratar nuevos operarios 2

sy | winfy "l
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Es corriente denominar a este tipo de costos “semifijos” o “semivariables”, Illo,
s.n embargo, no contribuye a clarificar las ideas, sino sélo a dotar de un nombre a un

concepto confuso,

Un momento de reflexién demuestra que, en sentido estricto, no es legftimo
hablar de costos fijos o variables de un modo absoluto. El costo fijo y el costo variable
son dos conceptos limite cuya concrecién diffcilmente pueda ser alcanzada en los
hechos. En realidad, todos los costos varfan en funcién directa con el volumen de
actividad, sélo que algunos de ellos lo hacen respondiendo a las menores variaciones
de la produccién (materia prima directa, por ejemplo) y otros varian a saltos mds gran-
des, es decir, cuando el volumen de produccién pasa de un cierto nivel a otro. Hasta
los costos considerados fijos por excelencia, como la amortizacién de una méquina o
el alquiler de un inmueble, 1o son tan sélo para un volumen de produccién dado, una
vez superado el cual, se hard necesario comprar otra méquina o alquilar otro edificio.

: En sintesis, en vez de hablar de costos fijos y variables habria que sostener que
existe una gran gama de relaciones entre la variacién de los costos y la variacién del
volumen de produccién; desde los costos que varfan cuando la produccién aumenta
o disminuye en s6lo una unidad, hasta aquellos costos cuya variacién se verifica cuan-
do la empresa debe acceder a voltimenes de produccién tales que se hace necesaria una
rg‘forma de magnitud en su estructura fisica, técnica o administrativa,

Por todo lo expuesto, el manejo del concepto “costos fijos” sélo es vdlido para
un cierto nivel de actividad ¢ entorno dentro del cual la produccién o las ventas pue-
den aumentar o disminuir sin que ello provoque una variacién en la magnitud de aqué-

los.

En otras palabras, un “costo fijo” sélo es tal en referencia a una cierta dimen-
si6n de la estructura de la empresa. Por ello, la bibliograffa m4s moderna acostumbra
denominarlos “costos de la estructura de la empresa” o, simplemente, *“costos estruc-

turales”.

La clasificacién de los costos en directos e indirectos —confundida a menudo,
como se ha dicho, con la clasificacién en fijos y variables— responde a un concepto
totalmente diferente. En efecto, el criterio distintivo reside en el grado de precisién
con que aquéllos puedan ser vinculados con un tipo de producto. Asf, se denominan
costos directos a aquellos en los cuales se incurre para la elaboracién de un solo ti no
de producto y que, por consiguiente, no presentan ninguna dificultad para hacerlos
recaer sobre ese producto determinado. Un costo indirecto es aquel cuya incurrencia
se hace en beneficio de mds de un tipo de producto, debiendo, en consecuencia, ser
distribuido entre todos ellos a través de ciertas bases que indiquen, de la mejor ma-
nera posible, el grado en que ese costo ha beneficiado a cada uno de los productos

involucrados,

El costo de un material que sea claramente identificable como paris de ua i)
ticidn de un ohrere eapecisHzads ‘ 2

el

pe

minado de pioducito, la retrd
T4 g s g 1h
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de funcionamiento de una méaguina de caracteristicas especiales que pueda ser emplea-
da sélo en i elaboracion de un producto dado, son claros ejemplos de costos direc-
L

I.a tetribucion del supervisor de un departamento en el cual se elabora una va-
i pama de productos, el valor de la materia prima empleada en forma no determi-
madn en ba elaboracion de mds de un tipo de producto, son ¢jemplos de costos indi-
[ENSE A

Sin desconocer las dificultades pricticas involucradas en todo intento de distin-
cissn concreta entre costos variables y estructurales, creemos que el andlisis que he-
mos desarrollado contribuye, en alguna medida, a cubrir la necesidad de una catego-
rizaci6n tedrica exenta de ambigiiedades, para un empleo il del fecundo concepto

de punto de equilibrio.

3. EL PUNTO DE EQUILIBRIO FISICO.
DETERMINACION EMPIRICA

Retornando el concepto contenido en la expresion:
V- CP = CM

L
examinada anteriormente, podemos emplear el mismo operando con dates unitarios,
estableciendos la diferencia entre el precio de venta de cada unidad producida y el

costo proporcional de esa misma unidad.

Esta diferencia, que no puede ser considerada utilidad, es lo que denominamos
contribucién marginal unitaria.

En rigor, esta denominacion no es precisa, ya que en e} uso contable normal

los precios unitarios se establecen como promedio y, en consecuencia, la contribu-
cién “marginal” no corresponde a la dltima unidad del producto eiaborado o ven-
dida -——como parece desprenderse st se interpreta el término con el seatido que le dan
los economistas-— sino a cualquiera de las unidades. Sin ensbargo, considerando la di-
fusién que ha tenido esta denominacién, aceptaremos su Uso.

Simbolizando, esta diferencia serd:

om =pv-Cp

donde:

em « contribucién marginal unitaria;
ov e prect de venis unitaric;

o o OOBD proporcional unlisrlo.
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) Como dijimos, esta contribucidn distz de ser un beneficio ya que, en cada pe
‘nodo, se generan en la empresa costos de estructura que, por su naturaleza, no son
incorporados en el costo del producto.

Cabe entonces plantear el interrogante: ;cudl ha de ser la cantidad minima de pro-
ductqs a chdcr paia cubrir estos costos de estructura? o, lo que es lo mismo: jcudntas
contnbuciones marginales unitarias han de reunirse para estar en el punto de equilibrio?

o Sy s ; .

- Laxcspliesiaes inmediata. Un simple cociente donde los costos estructurales del
pefrodo sean divididos por la contribucién marginal unitaria nos dard la cantidad de
unidades a vender para lograr la igualacidn de ingresos y egresos.

Simbdlicamente:

donde:

Q = cantidad de unidades necesarias para el equilibrio;
CE = costos de estructura del periodo.

Calculemos el punto de equilibrio para la empresa del ejemplo precedente.

L.as cergas de estructura son de § 1.000.000.
La contribucion marginal unitaria es:

pv - cp = om
50-30=20

ITH.Eg.O’ la cantidad de unidades que es necesario vender para alcanzar el punto
de equilibrio serd:

CE 1.000.000

= 50.000
cm 20

'Dﬁ manera que, con una venta de 50.000 unidades por perfodo, la empresa de
este eiemplo se encontrard en situacion de equilibrio,

En efecto, su estado de resultados presentard ia siguiente informacién:

Ventas: 50.000 unidades 2 8 50w rssonns
Costo do unidades vandidas: © * © & G s
(1.500.000)

L}
ﬂ 50000 thedates w3 30l st
! Coniribugidn marginal

| Cargas da sstructura
|
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I'or debajo del nivel de ventas determinado para el punto de equilibrio la em-
presn opern en sona de pérdida, Por encima del mismo, la empresa opera en zona de

beneheios,

Una sintesis de las situaciones sefialadas en los ejemplos expuestos, a al vez que
una comparacion fécil de los resultados obtenidos, puede ser observada en el siguiente

cimlro:;

Unidades Costos Costos

vendidas Ventas proporec. estruct. Resultados
{iperiodo Be it 56.000 2.800.000 1.680.000 1.000.000 120.000
29 periodo 45.000 2.250.000 1.350.000 1.000.000 (100.000)
o S BC el 50.000 2.500.000 1.500.000 1.000.000 —

Estas relaciones pueden ser ficilmente graficadas mediante su representacién en
cjes coordenados cartesianos ortogonales (grafico 1).

Si en el eje de las ordenadas fijamos los montos en pesos y en el de las absci-
sas las cantidades de unidades, al representar los costos estructurales, se graficardn
como una paralela al eje de las abscisas, por cuanto, por hipétesis, el monto que ellos
presentan permanece invariable a cualquier volumen de produccién y ventas.

Los costos proporcionales, por su parte, nacerdn del origen por cuanto se hacen
nulos en volumen cero y, a partir de alli, comienzan a crecer proporcionalmente a la
cantidad de unidades.

Si adicionamos ambas categorfas‘de costos para determinar el costo total, ten-
dremos una tercera recta que tendrd nacimiento en el punto de interseccién del eje de
las ordenadas con la recta que representa los costos estructurales y que, por tener una
pendiente idéntica a la de los costos proporcionales, serd paralela a ésta.

Por iiltimo, introducimos la recta representativa de los ingresos por ventas que,
al igual que la de los costos proporcionales, tiene nacimiento en el origen.

En cualquier supuesto de contribucién marginal unitaria positiva —precio de
venta superior al costo proporcional— la recta de las ventas crecerd mis rapidamen-
te que la de los costos proporcionales, aproximandose a la del costo total hasta llegar
a cortarla presentando, a partir de ese punto de interseccién, valores superiores a los
de los costos totales para una misma cantidad de unidades.

La cantidad de unidades correspondiente a la abscisa del punto donde se produce
la interseccién responderd al punto de equilibrio expresado en unidades. En las orde-
nadas aparecerd el monto de ventas en que se logra esta igualacion.

En cualquier nimero de unidades inferior al correspondiente al punto de equi-

librio (a la izquierda del mismo) la empresa estard operando con quebranto. La pér-
‘ dida estard dada por la diferencia entre los valores de ordenada que corresponden a
| la recta del costo total y a la de las ventas para ese valor de abscisa (cantidad de uni-

| dades).
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Grdfico 1

Reciprocamente, en cantidades que se encuentran a la derecha del valor de abs-
cisa determinado para la interseccién, la empresa obtendrd un beneficio igual que la
diferencia entre los valores de ordenadas para las rectas mencionadas.

Es posible comprobar que el quebranto o beneficio es el mismo que se obtiene
multiplicando la diferencia entre la cantidad de unidades necesarias para el equilibrio
y las realmente vendidas, por la contribucién marginal unitaria.

Ello se explica por cuanto cada unidad que supera el punto de equilibrio deja
una contribucién marginal que, al no tener que ser aplicada a la absorcién de los cos-
tos de estructura que ya se encuentran totalmente cubiertos en aquel punto, se trans-
forma en beneficio. Por su parte, cada unidad que falta para alcanzar el equilibrio deja
una porcién de costos estructurales sin cubrir —Y por ende un quebranto— igual que
la contribucién marginal no aportada.

Una aclaracién que corresponde hacer, es que este tipo de graficacidn parte de
dos supuestos matem4ticos que no se dan en la realidad: la permanencia de los oge
tos estructurales en un entorno de cero a infinito y la varlacién por porole
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tesimales de 1oy costos proporcionales, cuando, como se ha dicho, no existe ningtin
gasto que pueda ser considerado invariable a cualquier volumen de produccidn, ni

muches de los proporcionales presentardn variaciones puntuales sino gue crecerdn en
pequenos “escalones™.

D¢ cualquier manera es un elemento conceptual de mucha utilidad para la com-
prension cabal de esta importante herramienta de informacién.

4. EL PUNTO DE EQUILIBRIO FISICO.
DETERMINACION ANALITICA

Alejdndonos un tanto de las formas empiricas que hemos manejado hasta aqui
para introducir los primeros conceptos, podemos, valiéndonos de un herramental
matemdtico elemental, intentar una deduccién analitica del punto de equilibrio.

Sabemos que la ecuacion de una recta cualquiera se expresa:
a+bx=y

donde a es una constante que indica el valor de la funcién y para un valor cero de la
variable independiente x, o, lo que es Ip mismo, el punto de partida de la recta sobre el
eje de las ordenadas, y b es también uga constante que determina la pendiente de Ia recta.

Por consiguiente, la ecuaci6n del costo total puede ser expresada a través de los

siguientes términos:

CE+cp.Q=C

donde:

CE = costos estructurales;

cp = costo proporcicnal unitario;
Q= cantidad de unidades;

C = costo total.

Esta ecuacién encuentra su justificacién en los fundamentos siguientes:

CE configura un valor constante que existe con prescindencia de la cantidad de
unidades. En.otras palabras, aun para una produccién igual que cero, CE mantendrd
un cierto valor que serd, para este caso, justamente el valor de C. O sea que CE marca

el punto de partida ce la recta sobre el eje de las ordenadas.

¢p representa igualmente _na constante que marcari la inclinacién o pendiente
de la recta. En efecto, un alto valor de cp estard vinculado a un répido crecimiento del

costo total ¢,
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Q representa la variable independiente cuyos distintos valores arrojardn los
correspondientes valores del costo total C.

De la misma manera que hemos deducido la ecuacién del costo total, podemos
hacerlo en lo concerniente a la ecuacién de los ingresos por ventas.

Esta ecuacién adoptard la siguiente forma:

pv.Q=V

donde

pv = precio de venta;
Q= cantidad de unidades vendidas;
V = ingresos por ventas.

Se observa que en esta ecuacién ha desaparecido la primera constante. Ello es
asi simplemente porque cuando la variable independiente Q es cero, la funcién V es
también igual que cero.

La inexistencia de la primera constante determina que la recta de esta ecuacién
arranque desde el punto de origen de ambos ejes.

La constante pv en la ecuacién de ingresos por ventas contiene la misma pro-
piedad que la constante cp en la ecuacién del costo total, es decir, marca la pendien-
te de Ia recta. En efecto, un alto valor de pv estard ligado a un rdpido crecimiento de

los ingresos por ventas.

Obviamente, la variable independiente Q, al adoptar distintas magnitudes, otor-
gard los correspondientes valores a la funcién V.

Aceptadas ambas ecuaciones, es evidente que el punto de equilibrio estar4 re-
presentado por aquel valor de la variable independiente @ que arroje valores idénti-
cos de C'y de V. En otros términos, el punto de equilibrio estard dado por una canti-
dad vendida (Q) tal que el costo total (C) sea igual que el ingreso por ventas (V).

En simbolos, el punto de equilibrio serd obtenido asi:
CE+cp.Q=pv.Q

donde:

CE=pv.Q-cp.Q
CE=(pv-cp).Q

CE

Q-

o

pv - op
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Recordando que la diferencia entre el precio de venta y el costo proporcional
vnitanio, es decin, Ly expresion pv - ¢p, constituye lo que llamamos Ja contribucién
matgmul umitana —cm— podemos concluir expresando matematicamente el punto de

equilibiio a tavés de la siguiente férmula:

CE

Q=
cm

5. CALCULO DE LOS VALORES DE COSTOS
PROPORCIONALES, COSTOS ESTRUCTURALES Y
PRECIO DE VENTA PARA SITUACIONES DE

EQUILIBRIO ‘

A partir de la férmula bésica

CE

Q=
cm

9 ; oty 2 ¥ E- . I
podremos con facilidad determinar otros componentes de Ia ecuacién que, eventual-
mente, podrdn aparecer como incégnita.

Si la cantidad es un dato dado, mientras que el interrogante refiere al precio a
que deberd venderse un articulo para lograr el equilibrio, Operaremos:

CE
Qs —nr
pv - cp

Q(pv-cp)=CE

CE
pv-cp= :
]
CE
pV=— +cp
Q

Por su parte, la determinacién del miximo costo proporcional admisible para
lograr el equilibrio, dado un determinado precio de venta ¥ la cantidad a vender, ser4:
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CE

cp =pv -
Q

S CE ;
Debe tenerse muy en claro que el término ? no puede considerarse en modo

alguno el “costo estructural unitario” —esta expresion carece de toda significacion
dentro de la légica del costeo proporcional— sino que ha de interpretarse como la
porcién de costos estructurales que debe ser cubierta por cada unidad en ese precio de
venta o, lo que es lo mismo, la contribucién marginal unitaria en esa situacién parti-
cular,

Por iltimo, si 1a incégnita se planteara en referencia al méximo de costos estruc-
turales que es posible soportar para lograr el equilibrio, teniéndose como datos la can-
tidad, el precio de venta y el costo proporcional unitario, la férmula pertinente serd:

CE=Q(pv-cp)

6. EL PUNTO DE CIERRE

El punto de equilibrio estudiado hasta este momento consiste en una informa-
cién de naturaleza econémica. En efecto, marca el limite por debajo del cual la em-
presa comienza a soportar quebrantos, desde el punto de vista econémico. Sin embar-
80, las cargas de estructura pueden ser clasificadas en dos grupos:

~— Cargas de estructura erogables.
— Cargas de estructura no erogables,

Entre las iiltimas encontramos aquellas que, si bien representan un costo desde
el punto de vista econémico, no constituyen erogaciones financieras. Tal es el caso de
las cargas por amortizaciones o la absorcién de gastos pagados por adelantado, o la

constitucién de previsiones.

Por consiguiente, una empresa podr4 funcionar durante un cierto lapso por de-
bajo del punto de equilibrio econémico, perfodo que estard limitado por el servicio que
pueda recibir de las erogaciones en que se ha incurrido por anticipado (funcionamiento
de las maquinarias compradas, vigencia de los seguros pagados por adelantado, etc.),

De tal manera, habré un cierto punto ubicado por debajo del punto de equilibrio
econémico, que marcar4 el voltmen de ventas minimo que debe alcanzar una empresa
para continuar en actividad sin afrontar déficit financieros. Este punto, llamado “punto
de equilibrio financiero” o “punto de cierre”, ser4 aquel en ¢l cual la contribugldn

marginal alcance exactamente s cubrir las cargas de estructura erogables, 'imm
I
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Sin dificultad puede admitirse, por consiguiente, la férmula que sigue:
CEE
Q= ——
cm
donde:
CLE = cargas de estructura erogables,
Q = cantidad de unidades a vender para alcanzar el punto de cierre.

Para ejemplificar lo expuesto hasta aquf, podemos valernos del ejemplo ya
empleado, suponiendo que, de § 1.000.000 de cargas de estructura, $ 200.000 estdn
constituidos por amortizaciones y absorcién de gastos pagados por adelantado. En

consecuencia:

1.000.000 - 200.000
Q = = 40.000

20

Es decir, que se hace necesario vender por lo menos 40.000 unidades para afron-
tar las erogaciones financieras que demanda el funcionamiento de la empresa.

Como es sabido, la contribucién.marginal unitaria (cm) se origina en la diferen-
cia entre’el precio de venta unitario () y el costo proporcional unitario (cp). Por regla
general, el cdlculo de aquélla para la obtencién de los puntos de equilibrio econémi-
co y financiero es el mismo, pues el costo proporcional unitario configura casi siempre
una erogacion financiera. Sin embargo, aunque no frecuentemente, puede darse el caso
de que se vuelva necesario calcular distintas cm segiin se desee obtener el punto de
equilibrio o el punto de cierre.

En efecto, el costo proporcional puede no estar constituido exclusivamente por
erogaciones de cardcter financiero, sino que, por el contrario, puede incluir algiin ele-
mento no erogable. Tal, por ejemplo, el caso de la depreciacién de una matriz para
estampado de chapas de acero, cuyo método de amortizacion estd basado en el nimero
de unidades elaboradas en vez de estar ligado al mero transcurso del tiempo. En este
caso la cuota de amortizacién vendrd a constituir parte del costo propercional y, sin

embargo, no configurard una erogacién financiera.

Podremos hablar, por consiguiente, de la existencia de costos proporcionales
erogables (cpe) y de contribucién marginal unitaria financiera (cmf),

Para la obtencién del punte de cierre, dada una situacién como la precedente-
menlte cxpuesta, serd necesario calcular la contribucién marginal unitaria financiera,

In cual serd:
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En tal caso, el punto de cierre estard dado por:

CEE
Qs ————
cmf

Para contribuir a fijar los conceptos, recurramos una vez més al ejemplo ya vis-
to, suponiendo que el costo proporcional unitario de $ 30 se halla constituido asf:

Costo proporcional @rogable ...u...eesecversrecseees b 18
Costo proporcional no €rogable .......eceemesveceeveenns $ 12
En tal caso, tenemos que:
cmf =pv-cpe 050-18 = 32
de donde:
CEE 800.000
Q, = = = 25.000

cmf 32

Es util a esta altura presentar, sobre la base del ejemplo empleado para todos los
casos, una comparacion entre el punto de equilibrio y el punto de cierre y, dentro de
éste, el supuesto de la existencia de costos proporcionales no erogables.

Es de toda evidencia que el punto de cierre siempre estard ubicado por debajo
del punto de equilibrio.

En efecto, comparando ambas férmulas:

CE CEE
Q= —mW ny: —_—
cm cmf

se advierte que siempre seri:
CE > CEE
Por otra parte, restando miembro a miembro:

cmf= pv-cpe

cm = pv-cp

cmt-cm= cp - cpe il

|le“| |
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sabiendo que es siempre:

cp 2 cpe
oblenemos que siempre ser4;
cmf-cm20
O s€a:
cmf 2 cm

Por consiguiente, la férmula del punto de cierre (Q,) tendr4 siempre un nume-
rador menor y un denominador mayor que los de la férmula del punto de equilibrio

econdmico, por lo cual, siempre se dard que:
Q,<Q

Resulta igualmente itil llevar a una representacién grifica conjunta los distin-
tos conceptos de puntos de equilibrio analizados (grifico 2).

Millones
de pésos 7
p v o &o\@,\
3 : N
NP
Pl P UL - S ol ) | k
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1 a‘o\G\O
oJ!
! et
2 - 1 605\0
]

Cargas detestructura totales
1

Cargas dé’ estructura erogables

| i I

1 !
10 20 T 30 40 50 60 Miles de
unidades
Punto de Punto de
cierre equilibrio

Grdfico 2

CAP. XIl — EL PUNTO DE EQUILIBRIO 587

Obviamente, la recta de los ingresos por ventas es tinica. No asi las rectas represen-
tativas de los costos, en las que se advierte que las relativas al punto de equilibrio econ-
mico se desplazan siempre por encima de aquellas que muestran sélo los costos erogables.

Obsérvese que mientras las rectas de los costos estructurales se mantienen pa-
ralelas, las de los costos totales acentiian su separaci6n en los valores mis altos. Ello
es debido a la influencia de la constantes cp y cpe, que representan los costos unita-
rios proporcionales, totales y erogables, respectivamente. Como pudo verse en el
punto 4, estos valores constantes en la ecuacién de la recta son los que determinan su
pendiente. En virtud de que siempre cp es mayor que cpe, la pendiente de los costos-
totales presenta un 4dngulo mayor que la de los costos erogables.

Es necesario insistir que el punto de cierre marca el limite por debajo del cual la
empresa no puede continuar su actividad pues sus ingresos por ventas son inferiores a sus--
necesidades financieras. Como ya se ha dicho, por debajo del punto de equilibrio econé-
mico la empresa se encuentra operando a pérdida y s6lo podr4 continuar funcionando por
un cierto lapso sobre el punto de cierre, hasta el momento en que se haga necesario reponer
algunos bienes de uso o afrontar la erogacién de ciertas cargas peri6dicas.

Desde luego que la nocién expuesta de punto de cierre es susceptible de ser
manejada con diversos matices.

En efecto, ubicdndonos en un punto de observacién dirigido de manera exclu-
siva hacia las erogaciones tipicamente financieras, se puede afirmar que el insumo de.
materias primas almacenadas sin recurrir a su reposicién, o sea, resintiendo el stock
normal, también puede ser considerado como un costo proporcional no erogable, al
menos, en el marco del muy corto plazo.

Igualmente pueden ser convertidos en “no erogables™ pricticamente todos los
rubros de costos, tanto proporcionales como estructurales, recurriendo a la via de
aumentar el indice de endeudamiento.

De esta forma, las materias primas pueden ser insumidas y hasta repuestas sin
afrontar erogaciones financieras.

Es de] caso sefialar, finalmente, que el concepto de punto de cierre o punto de
equilibrio financiero, dado el alto grado de relativizacién en la clasificacién de los
rubros en erogables o no erogables, no posee la riqueza propia del punto de equilibrio
econdmico, ni la variedad de usos que éste ofrece, por lo cual su 4mbito de aplicacién
resulta sensiblemente limitado.

7. EL PLANEAMIENTO DE LOS RESULTADOS

El andlisis realizado a partir de la contribucién marginal unitaria ¥ coner
mente, la grdfica del punto de equilibrio, donde aparecen reflajedas lae sl
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la cmpresa ante distintos volimenes de produccién y ventas, es un instrumento 6pti-
mo para la formulacién de presupuestos.

Simples desplazamientos en el eje de las abscisas permitirdn predeterminar los
ingresos por ventas, los costos y —consecuentemente— el resultado para cualquier
volumen de produccién (con la 16gica limitacién dada por las cotas donde la recta de
los costos estructurales presente una fractura como consecuencia de cambios cualita-
tivos en la estructura empresarial). ;

Por otra parte, la incidencia que tiene en el resultado la variacidn de cualguie-
ra de los elementos de la ecuacidn {(cp, pv o CE) podrd ser ficilmente visualizada
mediante la superposicién de una nueva recta modificada en su pendiente (si ha va-
riado el costo proporcional unitario o el precio de venta) o en su origen (si lo que se

ha modificado son los costos estructurales).

El uso de este tipo de gréfica en forma conjunta con una matriz fisica de cos-
tos permite predeterminar dgilmente las implicancias de'distintas hipdtesis de creci-
miento en el costo de los insumos, lo que tiene particular importancia en momentos
en que los precios tienen frecuentes variaciones y los volimenes de produccidn y
venta aparecen sometidos a fuertes condicionamientos de contexto.

El concepto de punto de equilibrio, lejos de estar limitado a la determinacion de
una situacidn empresaria en la cual no se obtengan beneficios ni pérdidas, constitu-
ye, por el contrario, un elemento de analisis mucho mds fecundo.

Eri rigor, el punto de equilibrig fio es sino un concepto referido a una situacién
particular, que se encuentra inserto dentro de un concepto mds global, mds compren-
sivo, cual es el manejo de variables econdmicas para la planificacién de resultados,

En efecto, a partir de la formulacidn bdsica:

CE

Q=
cm

puede abordarse el planeamiento de distintos niveles de beneficio, a través de la in-
corporatién del fa~or R (resultado neto total).

En tal sentido, la férmula:

CE+R

Q=
cm

{ndarfa la posibilidad de determinar la cantidad de unidades que es necesario
para obtens: un resultado neto total R.
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Sobre esta férmula, podemos aplicar las técnicas matematicas elementales ya
vistas en el punto 5, de modo de prever niveles de resultado en distintas posiciones
de cantidad vendida, precio de venta, costo proporcional y costos estructurales.

Obviamente, el resultado neto total buscado puede estar expresado como una
magnitud absoluta R, o bien como magnitudes relativas (porcentajes) vinculadas a
otras variables, sin que ello provogue inconveniente alguno en el planteo ya esbozado.

Asf, cuando el resultado que se pretende estd expresado como un porcentaje de

los costos estructurales, usaremos;

CE+a.CE
Q=

cm

donde
& es el tanto por uno equivalente al porcentaje buscado.

De igual manera, usando la misma simbologfa, arribamos a la solucién a través
de la siguiente férmula, cuando el resultado que se trata de lograr viene expresado
como un porcentaje de los costos proporcionales:

CE+a.cp.Q
Q=
cm
de donde:
CE+a.cp.Q
Q=
pv - cp

Q(pv-cp)=CE+a.cp.Q
Qfpv-cp)-a.cp.Q=CE
Q{pv-cp-a,cp)=CE

CE
Q=

cm-a.cp

Con todo, éstos no son los supuestos que con mayor frecuencia se presentan e
la préctica de los negocios. Por el contrario, resulta més corriente gue el empresario
8¢ vea en la necesidad de lograr un resultado expresado en porcentajes sobre el
1o total o sobre los ingresos totales por venias.
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El adecuado empleo del herramental matemadtico contenido en el manejo del
punto de equilibrio permite, con la misma simplicidad, dar solucién a tales requeri-
mientos. j

En tal sentido, si se pretende, por ejemplo, obtener un beneficio del x % sobre
el costo total, se deberd acudir al siguiente desarrollo, empleando siempre el simbo-
lo a para expresar el tanto por uno equivalente al tanto por ciento buscado.

CE+a(CE+cp.Q)

Q:
cm

CE+a.CE+a.cp.Q
Q=

pv-cp
Qpv-cp)=CE(1+a)+a.cp.Q
Qpv-cp)-a.cp.Q=CE (1 +a)
Q(pv-cp-a.cp)=CE(1+a)
CE (1 +a)

cm-a.cp

De igual modo, si el objetivo pérseguido es la obtencién de un cierto beneficio
expresado en un porcentaje sobre los ingresos totales por ventas, el desarrollo aplica-
ble serfa:

CE+a.V
Q=
cm
CE+a.Q.pv
Q=
pv - cp

Qpv-cp)=CE+a.Q.pv
Q(pv-cp)-a.Q.pv=CE
Qpv-cp-a.pv)=CE

CE

cm-a. pv
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8. EL PUNTO DE EQUILIBRIO
EN TERMINOS MONETARIOS

Si bien el andlisis hecho hasta aqui sobre el punto de equilibrio tiene, sin duda
alguna, un gran valor de clarificacién conceptual, la expresidn sobre la cual se exten-
did el -andlisis se manifiesta un tanto limitada en su faz prdctica por la circunstancia
de ser aplicablé tan sélo a los casos de empresas que elaboran o venden un solo pro-
ducto.

Tal vez por eso la forma mis difundida de la ecuacién del punto de equilibrio
es aquella donde la cantidad de unidad @ aparece reemplazada por el monto de ven-
tas expresado en pesos, con lo cual su 4mbito de aplicacin aparece sensiblemente
ampliado.

- En este enfoque no serd buscada la cantidad de unidades a vender sino que la
incégnita estard dada por el monto total de ventas que debe alcanzarse para lograr la
situacién de equilibrio.

La expresién de este “monto de ventas de equilibrio” significarfa que el mismo
puede ser logrado mediante la comercializacién de una variada combinacién de pro-
ductos. Estos productos han de tener —sin embargo— un elemento aglutinante que
serd el porcentaje que se adiciona al costo para determinar el precio de venta, o sea,
lo que se conoce corrientemente como el “porcentaje de marcacién”.

Ejemplificando, para clarificar, pensemos en una distribuidora que comerciali-
za un gran mimero de productos diferentes, todos ellos con distintos precios de cos-
to y de venta, pero con la caracteristica comiin de que el precio de venta de cualquiera
de ellos es determinado adicionando un 30 % al precio pagado al fabricante.

En esta circunstancia serd imposible la determinacion de Q como cantidad de
productos a vender. En cambio podremos hallar un monto de ventas tal que, cualquiera
sea la proporcién en que los distintos productos contribuyan a integrarlo, nos lleve a
una situacién de equilibrio.

Usualmente, para expresar el punto de equilibrio en términos monetarios se
multiplican ambos términos de la igualdad conocida por el precio de venta, con lo cual
se arriba a la siguiente expresidn aritmética:

CE .pv
Q.pv=
pv -cp
CE i
cp
V=1-
pv
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Como vemos, los datos utilizados para responder a la pregunta son los que se
obticnen directamente y no originan duda como el dato de “precio de venta” o “cos-
to proporcional” que resultan de determinacidn virtualmente imposible cuando se trata
de diversos productos.

El monto de venta determinado podr4 ser logrado con cualquier combinacién de
productos, independientemente de su costo o de su precio de venta. La winica condi-
cidn que deberdn reunir estos productos serd la de generar, todos ellos, una contribu-
cién del 40 % de su precio de costo. ' J

Tal como se desarrollara en el punto 5, también a partir de esta expresién de
punto de equilibrio es posible suponer como dato conocido el monto de ventas y plan-

tearnos como incégnita los costos estructurales o el porcentaje de marcacién. Si el
interrogante consiste en conocer el monto maximo de costos estructurales que puede

ser cubierto con un cierto volumen de ventas, tendremos:

!

V.m
CE =
1+m

Y si la inc6gnita fuera el margen de marcacién necesario para poder cubrir un
cierto monto de cargas de estructura con un determinado volumen de ventas, la fér-

mula aplicable seria:

Si bien de empleo no es tan frecuente como la férmula que acabamos de comen-
tar, resulta también posible que el empresario se vea ante la necesidad de conocer el
punto de equilibrio expresado en términos de valores de costo de adquisicién:

A partir de la férmula ya conocida:
1+m

V=CE
m

sabiendo que el monto de ventas se obtiene al adicionar al monto de los costos de
adquisicién (C) el margen de marcacién (m), o sea:

V=C(1+m)

tendremos:
1+m

C(1+m)=CE
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de donde:

férmula que expresa el punto de equilibrio medido en valores de costo de adquisicion.
Para el supuesto del ejemplo que venimos manejando:

1.000.000
C=——— =2500.000

0,4

Un simple pasaje de términos nos permite, asimismo, conocer el margen de
marcacidn requerido para alcanzar el punto de equilibrio partiendo del pardimetro
“costo de adquisicién”. En efecto:

El planeamiento de los resultados es igualmente factible dentro del esquema
abordado en este punto. En efecto, a través del empleo de simples transformaciones
algebraicas, podemos calcular resultados expresados en un monto absoluto o en va-
lores porcentuales referidos a determinados montos de costos o de ventas.

Exponemos a continuaci6n las férmulas aplicables en cada caso adoptando los
simbolos ya empleados en el punto 7, o sea:

R = monto de beneficio absoluto.
a = tanto por uno equivalente al porcentaje de beneficio.

Monto absoluto de beneficio:
+m

1
V = (CE + R) ——
m

Beneficio expresado como porcentaje sobre las cargas de estructura:

+m

V = (CE + aCE)
m

Beneficio expresado como porcentaje sobre el monto total de los costos de ad-
quisicién o proporcionales:

CE(1+m)

m-a 1l Ms“i\”‘\'l

IR N
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Benehoo evpresado como porcentaje sobre el monto de los costos totales: - "
T . _ 9. PUNTO DE EQUILIBRIO PARA SITUACIONES
CE (1 +m) (1 + a) DE PRODUCCION MULTIPLE
s :
m-a
: Los temas desarrollados hasta aqui hacfan referencia exclusivamente a empre
Benetivio expresado como porcentaje sobre el monto de ventas: sas que elaboran y/o venden un dnico producto o varios productos con un Gnico mar
gen de contribucidn, y a estos casos se limita la mayor parte de los andlisis gue rei-
CE (1 +m) liza la bibliografia referida al tema.
Vs e Sin embargo. pareciera qué una observacién de la realidad demostrarfa que es-

tos casos de monoproduccidn constituyen una clara minorfa frente a las empresas en

es la gama d ct s mas ia.
Cabe sefialar, finalmente, que el punto de equilibrio en términos monetarios puede bsefiesdy e ¢ productos es mds amplia

ser representado gréficamente siguiendo el camino ya analizado al estudiar el punto de
equilibrio fisico, teniendo en cuenta, desde luego, que el factor Q (cantidad) estard reem- 1
plazado por una nueva incdgnita, la que representaremos con la letra C y que sefialard el |
valor de costos de adquisicién de los articulos vendidos en una empresa comercial o el |
componente proporcional del costo de los productos vendidos por una empresa industrial.

Indudablemente, el esquema desarrollado antes se verd complicado por la intro-
duccién de un segundo producto.

= En primer lugar, se puntualiza que la presencia de un nuevo producto puede
presentar distintos matices en referencia a las condiciones técnicas de la produccién
y ala composicion cualitativa de la estructura de la empresa.

Una 1iltima aclaracidn se hace necesaria a los efectos de una adecuada interpre-

|
o o S AL ; : | En tal sentido, pueden ser observados casos en los cuales la elaboracién de dos
tacién de la expresién grafica del punto de equilibrio en términos monetarios. En ella, “ LEL g hsers S petacion

productos diferentes responde solamente a una cuestién de conveniencia comercial,

mientras que existen otras situaciones en las cuales la presencia de dos productos en

la actividad de la empresa estd ligada a un condicionamiento técnico impuesto por la
| necesidad de un aprovechamiento integral de la materia prima, conforme al cual no
1 es factible producir exclusivamente uno de ellos en razén de que el otro es una con-
‘ ‘ secuencia necesaria del proceso.

tanto la abscisa como Ia ordenada sefialan valores monetarios pero, mientras en la
ordenada pueden ser leidos los valores correspondientes a costos estructurales o to- i
tales, o montos de ventas, en la abscisa los valores corresponden siempre a la varia- ‘
vle “costo de adquisicién” (graﬁco i i

Millones
de pesos é_fz?’ > [ En el primer caso estamos en presencia de una situacién de produccién malti-
W \0\0 | ple no condicionada técnicamente, mientras que en el segundo hablaremos de situa-
41 gk | ‘ ciones de condicionamiento técnico o casos de productos conexos.
““““““““ g lil Desde otro dngulo del problema, pueden ser observados en la prictica casos cn
3 ! los cuales la empresa afecte la totalidad de su estructura fisica, técnica y administra-
: tiva en forma com(n para la elaboracién de ambos productos. Por otra parte, es igual-
i mente factible que la empresa tenga su estructura productiva conformada de tal modo
. p P
5 : | que cierta parte de ella se encuentre vinculada exclusivamente a la elaboracion de un
] |i ‘ producto determinado,
| e
1 . Cargas de estructura : En ¢l primer caso diremos que todo el costo estructural de la empresa es connin,
I ' peneral o indirecto, respecte de los productos. En el segundo supuesto hablaremos de
: costos estructurales especificos o directos para un producto en particular.
! :
' L L ! il g Desarrollaremos los problemas esbozados en el orden en que han sido presen-
| 2 T 3 4 illones de ‘ =
pesos de costo | tados:
Zgl:]itl?bﬁg | Produccidn miltiple sin condicionamicnto téenico,

H iltinle ¢ 4 opp i i
Grifico 3 Producvidn maluple condicionada téenicamaente, y ||-1HI|||\IHH|‘\ M
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